
�1

Zurückgeben und zugleich  
Behalten? 

Alona Dubova  

Fotografien rücken vermehrt in den Fokus des 

Restitutionsdiskurses. Wie werden visuelle an-

thropologische Wissensprodukte an betroffene 

Gemeinschaften zurückgegeben oder von die-

sen bestritten? 

Zurückfordern und Zurückgeben 

Im März 2019 verklagte Tamara Lanier die    

Harvard University und das Peabody Museum of 

Archaeology and Ethnology für die Aushändi-

gung der Nutzungsrechte und der archivierten 

Daguerreotypien ihrer Vorfahr*innen Renty und 

Delia. Sie wurden als versklavte Personen     

gegen ihren Willen vom an der Harvard          

beschäftigten Wissenschaftler Louis Agassiz  

fotografisch aufgenommen.  Nach mehrjähriger, 1

erfolgloser Kontaktaufnahme zur Leitung der 

Universität entschied sich Lanier für den 

Rechtsweg, wobei der kommerzielle Vertrieb, die 

universitäre, alleinige Kontrolle und die Verwen-

dung dieser Fotografien zu Illustrationszwecken 

eine entscheidende Rolle spielten.  Die Fotogra2 -

fien sind durch die Universität lizenziert, können 

nur gegen eine Gebühr genutzt werden, dienen 

als Illustrationen für Publikationen sowie Konfe-

renzen und sind uneingeschränkt, lediglich mit 

einer allgemeinen Triggerwarnung versehen, in 

der digitalen Datenbank öffentlich einsehbar.   3

Im März 2021 wurde die Klage von der vorsit-

zenden Richterin Camille F. Sarrouf mit der Be-

gründung abgewiesen, dass urheberrechtliche 

Eigentumsrechte trotz problematischer Produkti-

onsumstände nicht an fotografierte Personen 

übertragbar seien.  Laniers Anwalt Ben Crump 4

kündigte bereits an in Berufung gehen zu wollen. 

Im starken Kontrast zu diesem Rechtsstreit gibt 

es vermehrt etwa seit den 1990er Jahren      

proaktive Rückführungsbemühungen von Foto-

grafien durch museale und archivalische         

Institutionen. Im Herbst 2001 brachten die                

Anthropolog*innen Alison K. Brown und Laura 

Peers Reproduktionen von Fotografien der   

Kainai Nation, die von der Anthropolog*in     

Beatrice Blackwood 1925 produziert wurden und 

im Pitt Rivers Museum der Oxford University seit 

1973 archiviert sind, in das Blood Reservat im 

südlichen Alberta Kanadas.  Die Fotografien 5

wurden als Drucke und Digitalisate der Gemein-

schaft zur Verfügung gestellt, während das     

Urheberrecht, die historischen Drucke und foto-

grafischen Negative beim Museum verblieben.  6

Zugleich sind die Fotografien, wie diejenigen 

Rentys und Delias, durch das Pitt Rivers       

Museum lizenziert und ohne Einschränkungen in 

der digitalen Datenbank abrufbar.  

Ihre Zusammenarbeit mit der Kainai Gemein-

schaft und die Rückführung archivalischer Foto-

grafien an diese bezeichnen die Anthropolog* 

innen als „visual repatriation“.  Eine Vielzahl       7

solcher Rückführungsprojekte wurde von Kura-

tor*innen, Historiker*innen und Anthropolog*   

innen verschiedenster Sammlungen insbesonde-

re in den USA, Kanada, Neuseeland oder Aus-
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tralien durchgeführt. Die visuellen Rückführun-

gen sollen dabei als Öffnung dieser Institutionen, 

kollaborative Zusammenarbeit und Inklusion 

vormals ausgeschlossener Perspektiven dienen, 

als auch Zugänglichkeit zu den Beständen 

schaffen und die Möglichkeit bieten, den fotogra-

fischen Bildinhalt zu deuten sowie Heilungspro-

zesse zu initiieren. Diese Prozesse werden     

indes sprachlich uneinheitlich als „visual         

repatriation“, Rückgaben, Rückkehr, Teilen von 

Material und Wissen bezeichnet. 

Wie werden Fotografien zurückgegeben? 

Beide genannten Fälle zeigen unterschiedliche 

Umgangsweisen mit sensiblen, archivierten Fo-

tografien, welche zu Objekten von Restitutions-

forderungen beziehungsweise -bemühungen 

werden. Lanier versucht sich gegen geltende   

institutionelle Machtstrukturen und juristische 

Rahmenbedingungen zu wehren – bis dato     

erfolglos. Brown und Peers sowie Mitglieder der 

Kainai Gemeinschaft andererseits agieren im 

Rahmen geltender institutioneller sowie          

juristischer Ordnungen sowie Praktiken und er-

kunden dabei Möglichkeiten eines kooperativen 

Austausches, obgleich einzelne Kainai die    

Einbehaltung der Bildrechte kritisierten und 

Schwierigkeiten zum Ausdruck brachten von 

Repatriierungen gegenüber Institutionsmitarbei-

ter*innen sprechen zu können: „Most of the mu-

seums we talked to are willing to repatriate, alt-

hough we cannot really use the word ‚repatriate‘ 

in England without raising alarms. We use the 

term ‚long-term loans’ when meeting with British 

museum workers.“   8

Rückgeführte Fotografien, wie diejenigen Black-

woods, stehen durch ihre Materialität und ihre 

medialen, reproduktiven Eigenschaften in einer 

Ambivalenz und im Kontrast zu geraubten     

Kulturgegenständen oder menschlichen Über-

resten. Die Fotografien stellen keine Unikate dar 

und können an mehreren Orten sowie in unter-

schiedlichen materiellen Formen gleichzeitig 

existieren. Im Sinne einer Repatriierung müssten 

aufgrund der Sensibilität des Aufnahmekontex-

tes, des Bildinhalts sowie der Bildnutzung, die 

Unrechtmäßigkeit der Bildproduktion als Abspra-

che des Persönlichkeitsrechts und Entwendung 

der Selbstbestimmung über das eigene foto-   

grafische Bild, mithilfe der Restitution der Bild-

rechte durch die Institution zugestanden werden, 

obwohl die Fotografien urheberrechtlich ge-

schützt sind und in anthropologischen Wissens-

räumen und -systemen produziert wurden.  

Eine Restitution wird jedoch nicht durch das Pitt 

Rivers Museum vollzogen, sodass das foto-   

grafische Material letztendlich ambivalenten,  

geteilten Besitz- und Kontrollansprüchen unter-

liegt. Damit erscheint auch der Begriff der visuel-

len Repatriierung in seiner ethischen und        

politischen Dimension in Browns und Peers’ Pro-

jekt disruptiv in der Anerkennung des Restituti-

onsobjektes als rechtmäßiges Eigentum der 

empfangenden Gemeinschaft sowie der institu-

tionellen Illegitimität der Aneignung, des Besitzes 

und der Nutzung dieser Fotografien.  Daher dis9 -

tanzieren sich mittlerweile einige Forscher*innen 

von dem Begriff der Visuellen Repatriierung für 

Rückführungsprozesse von fotografischem 

Bildmaterial.  10
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Streiten, Bestreiten und Versöhnen? 

Taco Hidde Bakker bezeichnet in Anlehnung an 

ein künstlerisches Projekt Jorma Puranens visu-

elle Repatriierungen als „imaginary homecom-

ings“.  Diese Bezeichnung sei aufgrund der 11

medialen Eigenschaften des fotografischen Ma-

terials angemessener, da eine Heimkehr dieser 

Bilder nur imaginär stattfinden würde und Nega-

tive, die physisch tatsächlich dem Ort und den 

fotografierten Personen nahe waren, nicht      

restituiert würden. Diese Heimkehr ist damit   

unvollständig, da weitere analoge und digitale 

Reproduktionen, historische Filme und Drucke 

an anderen Orten existieren und immer wieder 

neu durch das Pitt Rivers Museum vertrieben 

werden. 

Der gegenwärtige juristische Streit zeigt in die-

sem Zusammenhang, dass der bloße Zugriff auf 

die archivierten Fotografien durch dargebotene 

Reproduktionen oder als Digitalisate in den mu-

sealen Datenbanken nicht ausreicht. Der Fall 

Lanier vs. Harvard verdeutlicht, dass sich mu-

seale und universitäre Institutionen in tradierten, 

imperialen Wissensräumen, Praktiken und 

Rechtssystemen bewegen, in denen die Definiti-

onsmacht und Beweislast im aktuell geltenden 

rechtlichen Rahmen sowie anhand archivali-

scher, schriftlicher und nicht mündlicher Beweis-

führung entschieden werden.   12

Dan Hicks nennt diesen Prozess eine „white  

projection“, welche auch auf die Bezeichnung, 

Art und Zielsetzung der Rückführung Browns 

und Peers‘, ihre Methodik sowie auch ihr Ver-

ständnis der empfangenden Personen und des 

rückgeführten Materials übertragen werden kön-

nen, und die gemäß eurozentrischer, weißer 

Wissenstraditionen, Praktiken und historischen 

Narrativen verläuft.  Diese „white projection“ 13

äußert sich zusammenfassend in der materiellen 

Vorauswahl der Fotograf ien durch d ie 

Forscher*innen,  methodisch in dem Extrakti14 -

vismus von traditionellem Gemeinschaftswissen 

innerhalb der Interviews sowie in der grundsätz-

lichen Bestimmung darüber, dass die Fotografi-

en präserviert werden müssten und dass diese 

den Kainai zugehörig seien. Weiterhin drückt 

sich eine „white projection“ in der fehlenden 

sprachlichen Sensibilität, in der Aufbewahrung 

der vermeintlichen fotografischen Originale im 

Archiv und nicht auf dem Blood Reservat, in dem 

Einbehalten der Bildrechte in Berufung auf      

juristische Rechtsgrundlagen und auf die        

Legitimität des Urheberrechts über dem Perso-

nenrecht sowie schließlich in der Resignation 

der Forscher*innen vor dem geltenden britischen 

Recht trotz Kritik der Kainai an der Einbehaltung 

der Lizenzierungsrechte.  

Fotografien als Restitutionsobjekte dürfen 

schließlich nicht zur Last und Verantwortungs-

verlagerung auf Betroffene werden, als Teil einer 

Wiedergutmachung, Schadensbegrenzung oder 

Lösungsverlagerung fungieren, weshalb solche 

Rückführungsprozesse auch auf Ablehnung oder 

die Bitte der Zerstörung der Materialien treffen 

können. Zuständige in Sammlungen müssen 

daher Strategien entwickeln Wünsche, Weisun-

gen und Forderungen von betroffenen Personen 

und Gemeinschaften als Maxime im Umgang mit 

diesem sensiblen Material zu integrieren. Dabei 

sind eine proaktive Auseinandersetzung mit den 

fotografischen Beständen, die potenzielle Resti-
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tution der Bildrechte sowie die Entwicklung sen-

sibler Digitalisierungsstrategien, um Zugänglich-

keit zu den Beständen für Gemeinschaften zu 

schaffen, entscheidend.   15

Alona Dubova studierte Kunst- und Bildgeschichte sowie 
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